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社会実装ロボット教育 

～高専からの提案と実践～ 



１．取り組みの背景 
高専ロボコンの実績 
一方で、「閉じた空間」での取り組みの限界も 

先例（見本）の存在が前提？ 
キャッチアップ型の名残？ 

イノベーション型との違いへの認識不足？(Storz 2006) 

社会との繋がりの不足 
繋がり方自体が教育内容 

教育機関だけでは教育できない（評価もできない） 

非専門家（ユーザー）や他分野の専門家との対話の不足 
「コミュニケーション力」とは？ 

 ユーザーの発する生の情報を工学上の言葉や具体的
な技術に変換する力 



２．取り組みの目的 

ものづくりを基盤に新しい価値を社会と共に
創造できるエンジニアの育成 

イノベーションへの人材面からの貢献 

 

学生が社会実装のプロセスを学生自身が体験する。 

学生が実社会の問題やユーザーと対峙する。 

※ イノベーターとしてのユーザーをより積極的に意識する
必要性。(von Hippel 1988, 2005） 

学生が自ら社会に発信（問いかけ）を行い、社会か
らの評価を得る。 



提案と実践の内容 



取り組みの体制等 
平成 2 4 年度文部科学省大学間連携共同教育推進事業  

ＫＯＳＥＮ発“イノベーティブ・ジャパン”プロジェクト 
 

 連携校 ：一関高専、小山高専、長野高専、 

沼津高専、和歌山高専、沖縄高専、       

東京高専（代表校） 

 協力校：函館高専、阿南高専、熊本高専 

 協力機関：大学・高専、各地域の自治体・商工会議所等 

 評価機関：日本工学教育協会、八王子商工会議所 

 事業期間：2012年度～2016年度 



３．取り組みの実際 

函館高専 

学生：谷内田健太（機械工学科5年） 

指導教員：中村尚彦（生産システム工学科准教授） 

一関高専 

学生：佐々木海（2013年3月機械工学科卒、 

 現 筑波大学） 

指導教員：藤原康宣（機械工学科准教授） 



４．取り組みの詳細 



社会実装ロボット教育のステップ 
～社会との繋がりを中心に～ 

事前調査とディスカッション 

協力者候補への説明やデモ 

社会への「入り口」と協力者候補の確保 

協力者による使用と評価 

コンセプト 
の創造 

社会への
拡大 

社会（現場）
実験の実施 

社会導入 
モデルの検討 



社会実装ロボット教育のステップ 
～社会との繋がりを中心に～ 

理学療法士（藤沢ケアセンター），作業療法士（杏林大学），保健師（東
浅川・南大沢・大横保健福祉センター）へのヒアリングを通じた，高齢者を
対象としたシステムに関する留意点の汲み取り 

事前調査とディスカッション 

被験者候補へのデモを実施し，実験への協力を依頼 

協力者候補へのデモ 

東浅川・南大沢・大横保健福祉センター内の複数の運動サークル
（それぞれ15人前後の高齢者で構成）と協力体制を形成 

社会への「入り口」と協力者候補の確保 

システムへの印象等の主観評価，システムに導入した学習機構等
の検証，システム利用による介護予防効果の評価 

協力者による使用と実験 

コンセプト
の創造 

社会への
拡大 

社会（現
場）実験
の実施 

社会導入 
モデルの
検討 

岡野卓矢君（東京
高専学生）作成ス
ライドを一部改変 



協力者候補への説明やデモ 

社会への「入り口」と協力者候補の確保 

協力者による使用と評価 

社会導入 
モデルの検討 

社会への 
拡大 

社会（現
場）実験
の実施 

コンセプト 
の創造 

社会実装ロボット教育のステップ 
～社会との繋がりを中心に～ 

事前調査とディスカッション 



コンセプトの創造～取り組みの様子① 

ヒアリング等の事前調査 

例）理学療法士（藤沢ケアセンター）、作業療法士
（杏林大学）、保健師（東浅川、南大沢、大横の各
保健福祉センター）へのヒアリング 

体験も重要！ 
八王子市東浅川保健福祉センター
「体力アップ教室」にて。 

写真非公開 



コンセプトの創造～取り組みの様子② 

ポンチ絵等に基づくディスカッション 

学生同士のディスカッション 

ユーザー（地域の方々）とのディスカッション 



コンセプトの創造～学生の声～ 
苦労した点は何か？ 
介護予防分野に対する知識が乏しく，たくさんの事前調査を
踏まえてようやくシステムの開発に着手できたという点であ
る。（東京高専：Ｏ・Ｔ） 

自身の持っている知識だけでは、利用者に適した質・量の
認知症予防運動を促すための方法が決められず、介護予
防分野の専門家の方々へ行った事前調査に苦労しました。
（東京高専：Ｈ・Ｍ）  

後輩へのアドバイスは？ 
ユーザーありきのシステム開発であるため，事前調査の重
要性を非常に感じた。（東京高専：Ｏ・Ｔ） 

次回には軽度の認知症の方にも使えてなおかつ予防という
観点でも有用となるシステムを開発出来ればなと思います。
（函館高専：Ｙ・Ｋ） 
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社会実装ロボット教育のステップ 
～社会との繋がりを中心に～ 

社会への「入り口」と協力者候補の確保 



社会導入モデル～検討のポイント～ 

社会への「入り口」（価値の提供ルート）はどこ
か？ 

如何にして協力者（被験者・助言者）候補を確
保するか？ 

 保健福祉センター 

 → 運動サークルの高齢者、保健師等の助言 

 老人クラブ 

 → メンバー（のお宅）、リーダーの助言 

 特別支援学校 

 → 生徒、教員の助言 
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社会拡大への取り組み～拡大への工夫 

如何にして実験に協力していただくか？協力い
ただく方を増やすか？ 

説明会の開催やペーパーの作成、デモの実施 



「入り口」が見つからない？「拡大」できない？ 

キャンパスを最大限に活用！ 

→ 社会や制度の問題、設備・施設の問題への気づき 



「入り口」が見つからない？「拡大」できない？ 

イベント（学園祭等）の活用 

→ 結果的に多様な方々の協力を得られた！ 



社会導入・社会拡大～学生の声～ 

後輩へのアドバイスは？ 
開発後期になってから仕様変更，というのは堪えるので，今
後新たなプロジェクトを立ち上げるチームの方々には，外部
との協力体制を築くことを優先度第一で行うことをおすすめ
したい。 （東京高専：O・Ｔ） 

外部の方に協力を得て行うにあたり想像以上に時間を要す
るに可能性があるので、そのあたりを考慮した計画を立てて
システムの開発を行っていくとよいと思いました。また専門
家の方だけでなく、実際にシステムを使用して頂く方にもシ
ステムを構築する前に意見を収集するとよいと思いました。
（東京高専:H・M） 

【参考】協力者の方から 

学生さんが一生懸命なことは通じたが、説明はさっぱりわか
らなかった。 



社会導入の課題 

如何にすれば「入り口」に気づき、到達できるか？ 

教員・学生の日常活動が重要 

 企業見学、インターンシップ、共同研究、学園祭、
オープン・キャンパス、公開講座、各種自治体・地域
との連携活動 

 お祭り、買い物、通勤・通学・・・ 等々 

 「毎日の２４時間が仕事でもあり、生活でもある」（藤
田2006） 

 とくに、教員間の情報共有と連携による「入り口」の開
拓（＝教育を実施する「基礎体力」） 



社会拡大の課題 
倫理・安全への配慮 

 学内の組織、規則、教育の整備 

 学生の主体的活動 ≠ 教員が放置 

説明（プレゼンテーション）の方法 

 

佐藤知正先生 
作成スライド 



協力者による使用と評価 
社会
（現場）
実験の
実施 

社会実装ロボット教育のステップ 
～社会との繋がりを中心に～ 

協力者候補への説明やデモ 

社会への「入り口」と協力者候補の確保 社会導入 
モデルの検討 

社会への
拡大 

事前調査とディスカッション コンセプト
の創造 



社会（現場）実験の実施① 
如何にして評価とフィードバックを得るか？ 

データ蓄積の仕組み 

実験期間の確保 

丁寧な対話（会話） 

 



社会（現場）実験の実施② 
ユーザー（被験者）個別の状況に如何に対応する
か？如何にして協力を継続していただくか？ 

北越大輔先生（東京高専・情報工学科准教授）の
「運動サークル」の状況についてのコメント 

「体力」という点では同程度の元気な方々が集まって
います。ただし、膝が悪かったり、腰が悪かったりとい
う方はいらっしゃり、「この運動は膝の悪い方は無理
をしないように」などの声がかかります。われわれの
対象の方々は、良くも悪くも多様で、どうやってそのよ
うな多様な方々それぞれに、それぞれなりの楽しみ
を感じてもらうか、ということにもポイントがあるように
思います。 



社会（現場）実験の実施～学生の声～ 

得られた知見や評価は？フィードバックは？ 
多くの人に遊んでもらい、楽しんでもらうことも立派なサービ
スになりうるという自信が少し湧き，より楽しんでもらうため
の工夫を考えることができた。 （東京高専:S・S） 

改善はこれからだが難易度が優しすぎるということで、もう
少し幅をもたせる予定である。（函館高専:Ｙ・Ｋ） 

我々の予想以上に「リスクが高い」や「わかりにくい」等のネ
ガティブな意見が得られた。それらの意見をもとにゲームで
実施する運動（ロボットの操作方法）をシンプルかつ安全な
足踏み運動とした。（東京高専:Ｙ・Ｔ） 

今回使用した扉開閉センサが，使用してみると想像以上に
大きく，重いことが判明したので，小型・軽量化を図りより使
いやすいセンサとすること．（東京高専:Ｙ・Ｙ） 



５．現時点の結論 
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社会実装の実践･体験 
 

社会からの評価とフィードバック による教育 

【提案】育成するエンジニア像 

佐藤知正先生 

作成スライドを
簡略化 



【提案】イノベーション・プロセスを援用し
たエンジニア教育は有効 

 

 

イノベーションのプロセスは、 

予測不能で経験的 
“innovation is essentially unpredictable and 

experimental”(Brown 2008) 

学生のチャレンジ精神や主体性を涵養 
×学生だから失敗 

○イノベーション・プロセスにおける意味ある失敗 
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